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(Sin corregir) 


PRESIDE: Señor Representante Armando Castaingdebat. 


MIEMBROS: Señores Representantes Richard Cáceres, Alfredo Fratti, Nelson Larzábal, Juan 
Federico Ruiz y Alejo Umpiérrez. 


DELEGADA 

DE SECTOR: Señora Representante Sonia Cayetano. 

ASISTEN: Señores Representantes Jaime Mario Trobo y los integrantes de la Comisión de 
Industria, Energía y Minería, señores Representantes, Julio Battistoni, Presidente; 
Walter Verri, Amin Niffouri, Marisa Sánchez, Carlos Varela Nestier y Mario Ayala. 

INVITADOS: Por APCANU, señores Juan Ignacio Ferreira, Djelil Brysk y Luis Frusto. 

SECRETARIA: Señora Virginia Chiappara. 


PROSECRETARIA: Señora Lilián Fernández Ciítera. 


SEÑOR PRESIDENTE (Armando Castaingdebat).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


Voy a dar lectura a una invitación que hemos recibido. Dice así: “De nuestra mayor consideración, invitamos 
a Uds. a la jornada: Ing. José 'Pepe' García Rosas. "Desafíos para el desarrollo de una frutiviticultura 
sustentables' a desarrollarse de acuerdo a los detalles señalados en programa que se adjunta. 


Dicha actividad se realizará en el marco de los festejos del 50 aniversario de Fucrea, el próximo 8 de 
diciembre en las instalaciones de la Cava de Bodega Spinoglio (Camino Mendoza 8238. Montevideo”. 


Queremos informar que a dicha actividad concurrirá el diputado Nelson Larzábal en nombre de la Comisión. 


Asimismo, quiero manifestar que el martes recibiremos a los representantes del grupo de trabajo -GT- de 
acceso a la tierra, que funciona en el marco de la Reunión Especializada de la Agricultura Familiar (REAP), 
quienes solicitaron ser recibidos para intercambiar visiones sobre la modificación del artículo 35 de la Ley 
N* 11.029, 


(Ingresa a sala una delegación de la Asociación de Productores de Caña de Azúcar del Norte Uruguayo, 
Apcanu) 


La Comisión tiene el gusto de recibir a la delegación de la Asociación de Productores de Caña de Azúcar 
del Norte Uruguayo, integrada por los señores Juan Ignacio Ferreira, Djelil Brysk y Luis Frusto. Resolvimos 
recibirlos lo más rápidamente posible ya que tienen que hacer 600 kilómetros para llegar hasta aquí. Como la 
problemática excede el ámbito de esta Comisión y es más abarcativa resolvimos invitar a los integrantes de la 
Comisión de Industria, Energía y Minería. 


Antes de comenzar a plantear su problemática, nos gustaría que nos ilustraran sobre la situación en general. 


SEÑOR BRYSK (Djelil).- Soy el vicepresidente de Apcanu, que es la gremial de productores de caña de 
azúcar de Bella Unión. Me acompaña Juan Ignacio Ferreira, que es el secretario, y Luis Frusto, 
director. 


Muchas gracias por permitirnos exponer sobre la problemática que vivimos en el norte del país. 
Vamos a tratar de hacer una reseña del proyecto agroindustrial de Bella Unión de estos últimos tiempos. 


Como bien saben, una de las promesas electorales del doctor Tabaré Vázquez de su primer gobierno fue 
reactivar la zona productiva de Bella Unión. Todos recordarán cuando en las escalinatas del Palacio 
Legislativo durante el primer discurso el presidente electo habló de plantar 10.000 hectáreas de caña en Bella 
Unión. Creo que fue una decisión que trascendía todos los partidos políticos, porque Bella Unión tenía una 
situación social caótica en aquel momento. La cooperativa llegó a 2005 con 3.000 hectáreas de caña de 
azúcar y pocos productores. La cooperativa Calnu hizo todos los esfuerzos, atadita con alambre, para llegar 
funcionando a los nuevos tiempos que se avecinaban. 


En 2006 empezó a desarrollarse el proyecto agroindustrial de ALUR, al que todos los productores nos 
sumamos. 


Desde el primer momento celebramos las inversiones industriales que estaba haciendo Ancap en la planta de 
ALUR en Bella Unión. Se estaban invirtiendo varios millones de dólares para reformar el ingenio, cambiar 
de tecnología, tener una caldera, una futura destilería. 


Toda la vida nos cuestionaron la producción de azúcar en el Uruguay, porque nos comparaban con los países 
vecinos, lo que es totalmente absurdo, y no quiero gastar energías en explicar por qué pensamos eso. En ese 
momento se abría la posibilidad de que Bella Unión empezara a trabajar en la nueva diversificación 
energética a través de la caña de azúcar, del etanol, de la venta de energías limpias a UTE. El barril de 
petróleo estaba a US$ 140 o US$ 150, por lo que todos los números que hacíamos para adelante o para atrás 
nos daban positivo. Empezábamos a transitar el futuro de una zona cuestionada, lejana de Montevideo y de 
todos los órganos de decisión. 


Dos de los tres que estamos aquí pasamos por el proceso de transformación de la cooperativa en ALUR. 
Desde un primer momento reclamábamos al gobierno que las inversiones en la industria había que 
acompañarlas con inversiones en el campo. Teníamos sistemas de riego completamente destruidos, con 
arrastres financieros y una diversidad de problemas. Para simplificar, la industria fue tocada por una varita 
mágica, por las inversiones de Ancap en Bella Unión, pero el campo no pudo resolver hasta el día de hoy los 
problemas de riego colectivo, que son los que proporcionan el agua a los productores, ni el tema de la 
maquinaria. Hoy, si uno recorre la zona, ve que hay productores que tienen maquinaria nueva, pero es porque 
tienen otro negocio, son arroceros, ganaderos. Los productores netamente de caña no han tenido un desarrollo 
sustentable en el campo. Lo venimos diciendo desde siempre. Tuvimos varios conflictos con la empresa 


ALUR. En 2009 fue la primera vez que nos empezaron a escuchar, luego de que hiciéramos un tractorazo 
para reclamar un costo de producción de caña de azúcar en la zona de Bella Unión. Hablamos de un costo 
cristalino entre la industria y el campo. Queríamos sentarnos en una mesa para hablar de cuánto cuesta 
producir caña de azúcar en Bella Unión. Eso se logró en 2009, luego de un conflicto bastante grande. 
Estuvimos más de tres meses trabajando con técnicos, asesores de ambas partes y se costeó lo que implica 
producir una hectárea de caña de azúcar en Bella Unión, que no es lo mismo que producirla en Brasil ni en 
Argentina. Desde el primer momento queríamos aumentar la producción. En ese camino, el sector productivo 
de Bella Unión avanzó. Hace diez años, cuando hablábamos de caña de azúcar en Uruguay, nos referíamos a 
una producción de 5.000 kilos por hectárea, mientras que en San Pablo se producían 8.000. Hoy cualquiera 
puede decir tranquilamente que durante cuatro años -excepto este año- vinimos produciendo 6.400 o 6.500 
kilos por hectárea en promedio, lo que es muy bueno para la zona. Sin duda, se debe al esfuerzo y al cambio 
climático. Acá hay diputados del norte y saben que el verano ahora empieza antes y termina después, lo que 
es favorable a la caña de azúcar. Cada vez más Bella Unión está en un clima tropical. También se han 
introducido algunas variedades nuevas, que nos han permitido empezar la zafra más temprano. Desde 2011 o 
2012 empezamos la zafra en mayo. Hoy el común denominador es que después del 1 de mayo comience la 
zafra de caña. Primero se probó con una pre zafra para ver los resultados agrícolas y luego empezó la zafra a 
pleno. 


Venimos de años que han sido regularmente buenos, pero llegamos a 2016 con una serie de dificultades, y 
debido a eso fue el pedido de reunión con ustedes. 


SEÑOR FERREIRA (Juan Ignacio).- Mi compañero hizo una diferenciación entre la industria y los 
productores. Los productores hoy no tienen ninguna injerencia en la industria. Del portón para afuera 
del ingenio podemos hablar muchísimo, pero del portón para adentro solo tenemos comentarios. 


Hoy nos trae acá una situación bastante compleja, debido al efecto climático del último año. En diciembre de 
2015 y enero de 2016 sufrimos una inundación bastante grande en el norte y se perdió una cantidad 
importante de caña. Las lluvias fueron por encima de lo normal, provocando pérdidas incalculables. Nos 
quedamos cortos con lo que veníamos advirtiendo. Los meses de noviembre, diciembre, enero, y luego marzo 
y abril fueron fatales por las lluvias. Habíamos advertido a ALUR que la baja de la productividad iba a ser en 
el entorno del 20% o 25% y así fue. Veníamos produciendo un promedio de 6.400 kilos por hectárea y este 
año produjimos un promedio de 5.100 kilos. En los números parece poco, pero en el resultado económico 
financiero es muchísimo. 


Dada esa situación, más la inestabilidad que está sufriendo Ancap y ALUR, empezamos a advertir la 
problemática que se iba a dar con los productores. El productor de caña no puede hacer una base para 
soportar las debacles climáticas. El productor de caña promedio tiene 25 hectáreas y se pueden imaginar que 
lo único que puede hacer con eso es vivir y no generar un ahorro. Veníamos advirtiendo que a fin de año se 
avecinaba una catástrofe para Bella Unión en la parte productiva. Tanto es así que en diferentes reuniones 
con ALUR le manifestamos esa situación. ALUR dijo que lo estaba estudiando. Se acercaba fin de año y no 
teníamos un resultado oficial. Hace quince o veinte días ALUR manifiesta que un 60% o un 65% de los 
productores de caña quedaba debiendo. Generaron una deuda con ALUR en el entorno de los US$ 3.500.000. 
Esa deuda es solo por los créditos directos que da ALUR. La deuda puede ser mayor por arrendamientos y 
otras cuestiones con el sector privado. Le manifestamos a ALUR que necesitábamos un auxilio para no caer 
del todo. ALUR dijo que el apoyo está dado para que Bella Unión siga produciendo. Somos muy agradecidos 
de que el apoyo se siga dando, pero por más que se apoye la industria, si no tenemos al campo funcionando, 
se nos cae todo a pedazos. ALUR, la industria, puede funcionar, pero si no hay producción no camina. 


Lo que manifiesta ALUR es que los créditos de mantenimiento se siguen otorgando, para aplicación de 
herbicidas, de fertilizantes, riego. Todo sigue funcionando. ¿Cuál es nuestro miedo? El productor de caña no 
tiene capacidad de ahorro, por lo que cuando tenga que pagar sus compromisos privados, renta, pago a 
empresas que venden repuestos y demás, no va a tener con qué hacerlo. La persona va a optar entre usar el 
crédito para producir, o para vivir, comer y pagar algunos compromisos. Todos van a pensar que el año 
próximo se van a producir 6.500 kilos de azúcar por hectárea, pero tal vez no sea así porque los productores 
van a optar por pagar sus compromisos y comer con el crédito que se le otorgó, y solo se podrá producir 
5.000 kilos de azúcar. No es que lo vayan a hacer por mal, sino por la necesidad de cumplir con sus 
compromisos o darle de comer a su familia. 


Todo eso que resumo en un pequeño discurso parece fácil, pero es muy complejo. Todos los días van 
productores a reclamar a la gremial un auxilio para zafar. No estamos pidiendo nada de regalo, sino un 
auxilio para pasar este momento y que se pueda seguir manteniendo la producción. 


SEÑOR FRUSTO (Luis).- Es un gusto estar participando y poder informar a los integrantes de las 
Comisiones la situación de Bella Unión. 


Creo que todos conocen el mercado azucarero. Los países productores de azúcar protegen su industria y los 
pequeños países como nosotros, que tenemos a la zona de Bella Unión plantando caña, siempre nos 
enfrentamos a la problemática del mercado internacional. ¿Qué representa el mercado internacional? El 
mercado de excedentes. Todos los países a los que les sobra azúcar la vuelcan al mercado internacional y nos 
entra azúcar a cualquier precio. El gobierno uruguayo siempre protegió el azúcar mediante distintas formas, 
como un PMX de hasta un 80%; hoy está en el 35%. La protección que tiene el mercado azucarero uruguayo 
hoy es de un 35%. Aquel que quiera ingresar azúcar blanco al Uruguay tiene que pagar un 35%. Hoy tenemos 
10.000 hectáreas compitiendo con cientos y cientos de hectáreas del resto del mundo. 


Bella Unión, aparte de su mercado azucarero, tenía a Greenfrozen, Calvinor y Calagua, que se creó para dar 
riesgo a las 11.000 o 12.000 hectáreas que se plantaban en Bella Unión. Estas empresas funcionaron muy 
bien, porque casi toda la producción se exportaba. Los vinos se consumían en Brasil, aparte de Uruguay, y 
casi todo el congelado también se exportaba a Brasil. En su momento, Calnu abrió una empresa en Porto 
Alegre llamada Alimur, encargada de distribuir todos los productos que iban de acá. Se juntaron varias 
empresas para distribuir en Brasil. Venía muy linda la cosa. Pero en 1999 la devaluación de Brasil nos dio 
vuelta como una media y nos quedamos solamente con el mercado uruguayo. El negocio ya no era rentable, y 
pasó lo que todos sabemos. 


Antes durante la zafra iba gente a cortar caña, después recogía hortalizas, juntaba maíz, plantaba cebolla 
dulce, chaucha, para las ensaladas que todos conocimos en su momento. Terminaba la zafra de la caña y 
cosechaban la verdura para Greenfrozen, y después tenían la cosecha de la uva; había trabajo e iba mucha 
gente. Se llegó a un polo de desarrollo. En Bella Unión no había lugares para alquilar porque había trabajo. 


Hoy no está Calvinor, no está Greenfrozen; solo está ALUR que tomó la posta del azúcar. Estas empresas, en 
acuerdo con el Estado y sus directores empezaron a andar para atrás y ya no mantenían sus costos. La 
empresa madre del momento, Calnu, las mantuvo, invirtiendo US$ 2.000.000 o US$ 3.000.000 por año. El 
trabajo se mantenía a menor escala; cuando la gente terminaba de cosechar la caña de azúcar seguía 
trabajando. 


Después cerraron todos. Nos quedamos solo con la caña de azúcar. Cuando arranca el negocio, el barril de 
petróleo estaba a US$ 140 o US$ 160 y lamentablemente ahora está a US$ 40 o US$ 50. Entonces, aquellas 
11.000 o 12.000 hectáreas se transformaron en 7.000 u 8.000 hectáreas de caña de azúcar. Se alarga la zafra, 
hay más gente para trabajar, pero el ingreso de esa gente es menor, porque la caña es la misma. Es lo mismo 
cortar la caña en cuatro o cinco meses que en seis. Disminuye el ingreso del trabajador. Eso es lo que está 
pasando en Bella Unión. Se termina la zafra y no hay trabajo; hay seguro de paro, seguros especiales, pero no 
es lo mismo. 


El tema principal que venimos a plantear -que algunos ya conocen- es que el productor, al no tener capacidad 
para seguir produciendo, arrastra a la gente. Hoy nos encontramos con mucha gente sin trabajo, sin seguro de 
paro y no podemos echarle la culpa a nadie, porque el clima el año pasado nos jugó una mala pasada y hubo 
una zafra de 80.000 o 90.000 toneladas menos de caña de azúcar. Todo eso mermó el ingreso del productor. 
Muy pocos productores van a recibir un dinero que le sobró, pero no va al bolsillo, porque hay que pagar 
rentas, costos, aguinaldo, licencia del personal estable. Y el productor se queda sin plata. La Asociación está 
dando a conocer esta situación a las autoridades para que entre todos podamos trabajar para que Bella Unión 
no caiga del todo. Es una zona que lo único que tiene es la caña de azúcar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿De qué volumen de productores estamos hablando? ¿Tienen tierra propia o 
arrendada? ¿Qué impacto tiene en la mano de obra? 


SEÑOR BRYSK (Djelil).- En Bella Unión, entre las 8.500 hectáreas planteadas hay una diversidad en 
la producción. Hay productores que son dueños de las tierras -que son los menos- y dueños del agua, 


porque tienen sistema de riego propio. También hay unos pocos productores que son arrendatarios del 
Instituto Nacional de Colonización. Hay productores tutelados por ALUR, que son trabajadores 
rurales que en esta última década ALUR trató de convertirlos en productores rurales y que están en 
tierras del Instituto Nacional de Colonización. La situación de los productores es general. Hoy se 
hablaba de un endeudamiento de US$ 3.500.000. Hay una libre disponibilidad, que es lo que le sobró a 
algunos productores este año, que oscila en US$ 1.500.000. A la gran mayoría de los productores - 
propietarios de la tierra, con otras actividades, arroceras, ganaderas, a otras escalas- no les sobró 
porque les haya ido bien. Hay productores a los que les sobró, por ejemplo $ 500, pero tienen que 
pagar de renta $ 1.500.000. Hay productores que han trabajado con su plata, porque ALUR presta y 
cobra intereses, y aquel que puede, que está en mejores condiciones, hace labores sin crédito, lo que le 
genera una disponibilidad. Quiero dejar claro que esta situación la hemos trabajado conjuntamente 
con ALUR. 


Acá está el representante nacional por Artigas, Mario Ayala, que ha visitado frecuentemente la zona de Bella 
Unión y ha recorrido el sistema productivo. Nosotros no escapamos a la realidad de los cultivos de verano, 
como el arroz, la soja. No es un tema de la caña de azúcar. Años atrás tuvimos problemas con las heladas y 
también recurrimos al Parlamento. Pero lo que sucede hoy pasó con todos los cultivos. Las fuertes lluvias, las 
inundaciones fueron un fuerte golpe para Artigas, porque se dieron en los meses prioritarios del crecimiento: 
noviembre, diciembre. El año pasado llovió permanentemente, como figura en los registros pluviométricos. 
Desde el primer momento alertamos de esta situación a las autoridades de ALUR. 


Como saben, tuvimos un cambio importante de las autoridades y de gerencia de la empresa ALUR. Muchas 
veces hemos reclamado que gente de Bella Unión esté en los órganos de decisión agropecuaria o industrial, 
porque es la que más conoce, ya que tiene toda una historia con la caña de azúcar. En toda esta década nunca 
hubo un gerente, una persona en un órgano de decisión que sea de la zona. Siempre ha ido gente de 
Montevideo, de Paysandú y de otros departamentos. No desmerecemos a esas personas, pero siempre 
entendimos que la gente que más conoce es la de Bella Unión. 


Nosotros, cuando nos ponemos a cuantificar con las nuevas autoridades de ALUR, también se hace bien 
complicado y lo entendemos. Hoy hay un directorio nuevo en ALUR; son contadores que agarraron la rienda 
de lo que se puede decir, que es un nuevo momento en la empresa. Nosotros no desconocemos la realidad del 
país, la de Ancap y, por supuesto, la de ALUR. 


Ellos nos dicen que este año no pueden ayudar en nada porque tienen una problemática importante: cuentas a 
corto plazo y hablan de US$ 200.000.000. A nosotros eso nos preocupa y ocupa porque queremos saber 
dónde estamos parados en Bella Unión. Estamos convencidos de que con lo que se hace en Bella Unión, 
vinculado a la producción de caña de azúcar, a la traída de azúcar desde Brasil, que hace la industria, y su 
refinamiento en Bella Unión, lo que se hace el etanol, no vemos que tengamos pérdidas ni inversiones de esas 
magnitudes. 


Todos ustedes saben que ALUR y Ancap han hecho inversiones en todo el país. ALUR tiene plantas en 
Montevideo, en Paysandú, en Canelones. Por eso quiero dejar claro que, muchas veces cuando nos hablan de 
ALUR, que no es Bella Unión, nos gustaría que se cuantifique en estos últimos tiempos, cuánto costó Bella 
Unión. Al respecto y como dije antes, estamos convencidos de que se ha trabajado bien y de que el mix de 
producto de ración animal, de que el etanol, de que el azúcar al consumo -azúcar brasilera refinada- y de que 
el etanol que se mezcla con las naftas, que es de nuestras cañas de azúcar, si hablamos en un momento de los 
valores que alcanzaba el petróleo, cierra por todos lados. Lamentablemente, siempre entendimos y 
entendemos que cuando se hacen inversiones industriales se realizan en un tiempo prudencial para el repago 
y por eso nos llama la atención que las nuevas autoridades de ALUR nos digan que no pueden. 


Quiero ser claro en cuanto a lo qué le estamos pidiendo. Pedimos prestados US$ 200 por hectárea. No es un 
regalo, sino que es para armar algo que vamos a devolver con el correr del tiempo, con el fin de que no pase 
lo que decía el compañero. Es decir, un productor que saque el crédito en ALUR para el cultivo, que necesita 
cuatro regadores para regar y como no le ha sobrado nada tiene que tomar dos y el dinero de los otros dos que 
lo use para poder vivir y comer. Eso va a ser menos producción para el año. Va a haber una demanda 
importante y por eso estamos convencidos de que los problemas con los trabajadores van a empezar la 
semana que viene, porque como ustedes saben, a nosotros nos toca convivir y firmar convenios colectivos 


con UTAA, que es un sindicato bastante combativo. Y ayer, cuando estábamos viniendo, ya veíamos el grado 
de combatividad y de lo que se viene, justamente también por lo que decía el compañero. 


No tenemos más Greenfrozen, no tenemos más Calvinor y solo nos queda la caña de azúcar. Nadie más que 
nosotros conoce esta realidad, porque vivimos en Bella Unión, tenemos nuestros hijos, queremos seguir 
viviendo allí y cuidar ese proyecto. 


Con la empresa ALUR, en el año 2012 hicimos un fideicomiso o un fondo -como lo queramos llamar-, de 
contingencias climáticas, donde todos aportábamos porque, en definitiva, no es como otros cultivos. Por 
ejemplo, el arrocero es más complejo porque se planta arroz y de repente tiene compromisos con un molino, 
y van y lo entregan a otro. La caña muere toda en el ingenio de ALUR porque no hay otro ingenio. 


Por eso entendimos que lo mejor era que ALUR fuera el administrador de ese fondo que hicimos entre las 
dos partes. Estamos convencidos de que ese fondo es la herramienta espectacular para este tipo de ocasiones. 
Los productores vinimos aportando desde el año 2012 hasta la fecha, regularmente, como estaba pactado. Lo 
que planteamos a la empresa es que esos dineros aportados fueran volcados como dinero fresco. Estamos 
hablando de US$ 1.500.000 y con esto solucionamos el problema a corto plazo para toda la zona. No estamos 
hablando de mucho dinero, pero la empresa nos dice que ellos no lo validan como fondo y que quieren hacer 
uno que pase por el Parlamento, como las otras actividades. La semana pasada estuvimos en Comisiones del 
Senado y vimos un buen ímpetu en los señores senadores de todos los partidos, pero entendemos que esto 
demora seis o siete meses y nuestro problema es ahora. Por lo tanto les pedimos una ayuda o que nos tiren 
una idea para que, a través de las autoridades de Ancap o del Ministerio de Industria, Energía y Minería -que 
también está en el tema-, se pueda conseguir ese US$ 1.500.000 para distribuirlo en todos los productores de 
la cadena. En todos. Entendemos que esa sería una solución para toda la zona. 


Gracias. 


SEÑOR AYALA BARRIOS (Mario).- Agradezco a esta Comisión por recibir a los productores de caña 
de azúcar. 


Nosotros, que venimos del norte y de Artigas, realmente estamos muy preocupados con esta situación. 
Cuando uno llega a Bella Unión se palpa ese clima de preocupación. Es un proceso que se ha venido dando 
desde la gente de Upcanor y realmente en estos años ha tenido un desarrollo desde el punto de vista industrial 
y productivo. Acá se levantaron los promedios de producción en forma significativa, producto de algunas 
técnicas, de variedades nuevas que se usaron y del esfuerzo de los productores. También hay que decir que 
hay una variación muy grande en cuanto a las producciones, al perfil de los productores. Aproximadamente 
estamos hablando de cuatrocientos veinte productores, de seiscientos trabajadores de la industria y de mil 
seiscientos o mil ochocientos trabajadores zafrales. Para un departamento en emergencia laboral como 
Artigas, eso realmente tiene una importancia fundamental. A esto hay que agregar que venimos de cierre de 
empresas como Calvinor y Greenfrozen. Esta llegó a manejar mil funcionarios, entre zafrales y permanentes, 
y en su última etapa, prácticamente, quedó solo como industria y no como productora de alimentos, con 
ciento cincuenta, de los cuales, ciento veinte eran mujeres. Se cerró. 


Por tanto, hay que ver en qué marco vivimos en el departamento de Artigas; una coyuntura de falta de 
empleo. También creo que es importante resaltar lo que decían los productores de caña de azúcar. Cuando 
hablamos de Ancap, muchas veces pensamos en las pérdidas de ALUR y cuando hablamos de ALUR, 
pensamos en Bella Unión. En ese sentido, creo que nos deberíamos un debate para definir -como lo han 
hecho los gobiernos del Frente Amplio- que ese es un proyecto productivo, pero con un componente social 
fundamental. Y allí se subsidia el trabajo. 


Entiendo que lo importante es discriminar y saber cuánto es el costo del proyecto productivo y social de Bella 
Unión, porque si lo metemos en la bolsa de lo que fueron las pérdidas de ALUR a nivel nacional, difícilmente 
podamos evaluarlo en forma justa. 


Ni qué hablar que nosotros defendemos este proyecto y lo que siempre hemos exigido es una mejora en la 
gestión. Realmente, durante estos últimos años se vio cómo había, por un lado, una exigencia en cuanto a 
ciertos criterios y, por otro lado, la propia empresa ALUR creó una empresa Agroalur, que también planta 
caña de azúcar, pero con costos significativamente más altos que los de los productores privados. Inflacionó 


el mercado y generó una cantidad de elementos que llevaran a que también se distorsionaran todos los costos 
de producción. 


También se puede evaluar cuál es el costo de esta empresa y cuál es su producción, porque hay que ir 
separando las realidades. Si nosotros conseguimos que el directorio de ALUR nos pueda discriminar por 
sectores y productores, podremos ver que la realidad es diferente. Y seguramente los números del ingenio 
ALUR Bella Unión van a cambiar significativamente, teniendo en cuenta capaz que a los productores 
privados y los genuinos, tanto los trabajadores reconvertidos a productores como los productores que tienen 
su historia y su cultura cañera. O, por lo menos, van a darnos una claridad de pensamiento. 


Quiero reiterar y dejar claro ese concepto. Nosotros respaldamos y apoyamos este proyecto productivo por el 
componente social que tiene. Lo que buscamos es cuantificar el costo de subsidios que necesita este proyecto 
para mantener una zona del departamento de Artigas, el más lejano de la capital, que tiene el mayor índice de 
desocupación. 


Creo que esa transparencia en el manejo de los números públicos es importante. El impulso o el apoyo que se 
pueda dar hoy a la producción de caña de azúcar es fundamental para mantener los índices productivos que, 
reitero, se perdieron por las lluvias y no solo por las inundaciones. Estas afectaron un área menor. La 
cantidad acumulada de agua perjudicó a todos los cultivos de verano, como los de arroz, soja y maíz. 


Veníamos con un proceso de crecimiento desde el punto de vista productivo, que fue trancado por el cambio 
climático y hoy se necesita una mano para recuperar ese porcentaje de productividad que se venía 
manteniendo o superando hasta el día de hoy. 


Estamos dispuestos a trabajar, sabemos y somos conscientes de que la situación del país, de Ancap y de 
ALUR no son fáciles, pero creo que, en la medida en que haya una transparencia en los manejos de los 
dineros públicos, va a facilitarnos la defensa del proyecto de Bella Unión por su contenido social. 


Gracias, señor presidente. 


SEÑOR UMPIÉRREZ (Alejo).- Creo que en tren de aportar soluciones, hay dos aspectos. Uno es el 
cañero, el proyecto económico, la rentabilidad y las implicancias sociales. Y otro es la coyuntura. Una 
cosa es el largo plazo a pensar y a diagramar. ¡Y vaya que el Uruguay en estos temas tendría que 
empezar a poner cabeza, no?! Porque es una estructura industrial montada que, a lo largo del tiempo, 
ha estructurado todo un entorno de relaciones humanas, económicas y laborales que, obviamente, no 
están basadas en un concepto económico, porque si no hubiera sido así no podría haber subsistido 
como tal. Lamentablemente, los proyectos alternativos que podrían haber derivado ahí, como Calagua, 
Calpica, Greenfrozen, Calvinor, terminaron naufragando, cuando eran las posibilidades alternativas 
para zafar del cerco de la caña de azúcar como única alternativa. Habrá que ponerle mucho pienso a 
eso porque, obviamente, es un problema nacional. No es solo un tema de Bella Unión. 


Obviamente, la coyuntura es la conformación de lo que veo hoy. Primero ustedes me dirán qué opinión tienen 
en su pueblo y, naturalmente, habrán hablado con ALUR al respecto. Pero es la creación de un fideicomiso y 
este lleva un tiempo, que es al que ustedes les preocupa. Para ello hay que encontrar un préstamo puente en el 
Banco República y creo que estos son los clivages de solución. Además, ALUR, que es el único operador de 
mercado, no va a tener ningún problema en recuperar el dinero, tomándolo de la producción que ustedes van 
a ir entregando a ese monopolio de ese único ingenio que existe y que recibe el producto. Creo que ese es el 
camino. 


Por tanto, les consulto si hablaron con ALUR y si han tomado contacto con el Banco República. Esto es lo 
que veo: la conformación de un fideicomiso que sale por ley, que habrá que ajustar técnicamente las 
proporciones, la duración, los años, el monto que van a devolverle año a año, relacionado con la cantidad de 
producción y la eventualidad de un préstamo puente que sea la ayuda inmediata. 


SEÑOR BRYSK (Djelil).- Concuerdo con lo que usted está diciendo. Nosotros hablamos con las autoridades 
de ALUR y de Ancap y planteamos que el problema se resolviera a través de un banco. 


También me gustaría exponer sobre el Banco República. Este banco nunca estuvo en el proyecto 
sucroalcoholero de ALUR. A nivel gremial, en los primeros años, por el 2006 y 2007, vinimos varias veces a 
hablar con el Banco República, precisamente, porque entendíamos que es el banco de los uruguayos y que en 
un proyecto nacional, como el de ALUR y Ancap en Bella Unión, debería estar presente. Nunca lo estuvo. 


Si un productor de caña de azúcar va con un balance, este no tiene validez. Ni el mejor productor ni el dueño 
de la tierra es tomado en cuenta. El único banco que ayudó a la caña de azúcar fue el Bandes, que se instaló 
cuando empezó el proyecto de ALUR. Nosotros planteamos a ALUR hablar en conjunto con el banco 
Bandes. En algún momento nos dijeron que ya habían hablado. Nosotros no nos quedamos con eso y tuvimos 
una reunión con parte del directorio del Bandes acá en Montevideo. El banco está de acuerdo; como 
comúnmente decimos, no se asustó para nada del monto que manejamos, de cómo entendíamos que tenía que 
ser el repago. Precisamente, le planteamos el crédito puente y después preguntamos si había interés en seguir 
trabajando de acuerdo al avance del futuro. Tampoco se asustaron. 


Hicimos el planteo a las autoridades de ALUR y estas junto a las de Ancap, están muy cerradas, y en esto 
quiero ser claro. Acá si no hay un lineazo político, nosotros no vamos a conseguir lo que necesita el proyecto 
ahora, a finales del mes de diciembre. No vamos a conseguirlo. Estamos solicitando entrevistas a la ministra 
de Industria, Energía y Minería y a la presidenta de Ancap, porque, señores diputados, entendemos que esta 
pequeña ayuda es prioritaria y, sobre todo, para los productores chicos. 


No queremos que se arme un mercantilismo de abono de herbicida, que empiece a haber un mercado negro 
de cosas, en un momento en que las cosas venían bien. Como bien decía el diputado Ayala, es un tema del 
clima que pasó este año. Veníamos con un avance importante en la producción y es por eso que estamos 
preocupados y a las órdenes. No venimos a poner condiciones. Estamos a las órdenes para hablar con ALUR, 
con Ancap, con el Banco para saber cómo podemos devolver ese préstamo, que generaría la liquidez para los 
productores a fin de año. 


Gracias. 
SEÑOR FRUSTO (Luis).- Ya veo que los diputados están entendiendo perfectamente nuestro planteo. 


Como preguntaba el diputado Ayala, son cuatrocientos veinte productores, en un área de 7.500 hectáreas. 
Tenemos una escala de 1 hectárea hasta 150. Tenemos escalas de todo tipo. 


Esta Asociación ha buscado todas las posibilidades para solucionar este problema, porque de los 
cuatrocientos productores hay tres mil quinientas personas que dependen directamente del cultivo de la caña 
de azúcar. Este cultivo es por cinco años. No podemos decir que nos fue mal este año y que vamos a volver a 
plantar, como pasa con otros cultivos. Entonces, nosotros tenemos que recuperar esta pérdida de kilos que 
tuvimos en la producción. 


Para esta recuperación se precisa una inyección financiera. Ya pensamos en el fideicomiso y en otras cosas; 
venimos trabajando. 


¿Cuál es el objeto principal de que estemos acá? Que mañana ningún diputado, de ninguna Comisión nos 
diga: ¿Por qué no nos avisaron, por qué no nos dijeron, dado que tal vez nosotros podíamos hacer cosas? 


La Asociación no puede permitirse que alguien, que pueda tomar una decisión, diga que no le avisaron. Por 
eso estamos recorriendo todo, informando lo que pasó en Bella Unión. Sabemos que cuando se habla de 
Bella Unión, se dice que fue mucha plata. No, no. Lo único que pedimos es poder recuperar esta pérdida que 
no fue por ningún motivo extra, sino por el clima, para seguir manteniendo estos 3.500 puestos de trabajo en 
nuestra ciudad. Y va gente de Artigas, de Salto, de Montevideo, de Maldonado, de Tranqueras y de más lados 
recibimos gente. Es por eso que andamos tratando de solucionar el problema. 


Gracias, señor presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Hoy me comuniqué con algún integrante de la Comisión de Ganadería del 
Senado y me dicen que están trabajando en la elaboración de un FAL, parecido al lechero. ¿Eso lo 
están haciendo junto con ustedes? 


SEÑOR FERREIRA (Juan Ignacio).- Sí. Lo planteamos en la Comisión de Industria del Senado y esta 
envió la versión taquigráfica a la Comisión de Ganadería. Y allí planteamos la creación de un fondo 
parecido al lechero o al arrocero. Es decir, crear un fondo genuino tal, que mañana no nos haga venir 
acá a decir que lo precisamos ya debido a la coyuntura, tal como decía el diputado. 


En definitiva, una cosa es lo que precisamos ahora y otra, es el futuro. 


SEÑOR BRYSK (Djelil).- También dijeron algunas cosas, que a veces van quedando colgadas por 
tomar los temas por separado. 


Tal cual como decía el diputado Ayala y el compañero, hoy en Bella Unión la oferta de trabajo en el proyecto 
sucraalcoholero ha caído un 80%. Como bien saben ustedes Greenfrozen no está más, Calvinor no está más y 
la horticultura es muy poca. Para que tengan una idea, estamos dependiendo de casi un 80% y hubo menos de 
80.000 toneladas de caña este año. Es decir que, sólo en zafra, en Bella Unión dejaron de circular entre 

$ 50.000.000 y $ 60.000.000. 


Cuando me refiero a la zafra, incluyo mano de obra, flete, diferentes trabajos vinculados a la producción de 
caña y entre los meses de junio a noviembre dejaron de circular $ 60.000.000. Y en total, dejaron de ingresar 
al sistema, entre $ 160.000.000 y $ 170.000.000. ¿Por qué? Por esa diferencia, nosotros tenemos un costo - 
como bien decía el compañero al principio-, que se utiliza para calcular el costo de productividad: 6.300 kilos 
de azúcar por hectárea. Si este año tuvimos 5.100 kilos, quiere decir que tuvimos 1.200 kilos menos por 
hectárea, lo que multiplicado por el valor nos da la cifra mencionada. 


Esto que estamos planteando es el impacto que estamos teniendo en Bella Unión. Qué va a pasar en los 
próximos meses no lo sabemos, porque no hay una alternativa laboral en Bella Unión. Cuando los 
productores empecemos a tomar la mitad de la gente que pensábamos, se pueden imaginar el desbarajuste 
que va a haber a nivel de Bella Unión, porque hoy solo tenemos los free shops y la caña. Mucha gente tiene 
su seguro de paro, pero muchísima gente está esperando que uno lo llame para que haga la changa. Y ustedes 
habrán escuchado que esa persona hace la changa, se va ¿y después? Ya estamos empezando a ver en Bella 
Unión a gente recorriendo basureros, pidiendo plata. Es todo un proceso que, en una ciudad chica, se ve. 
Cuando empieza a pasar, ves al vecino de enfrente al que le falta plata. 


Tal como decía Luis, queremos advertir y dejar bien claro para que se sepa, porque no sea cosa que mañana 
vayan a Bella Unión y se sorprendan por lo que está pasando, que es lo que estamos diciendo. Y no queremos 
que esta situación continúe pasando y agravándose. Entonces, para nosotros es fundamental dejar esto en 
claro, porque es muy importante, y más en la fecha en la que estamos. 


SEÑOR FRATTI (Alfredo).- Antes que nada quiero decir que hacen bien al venir y alertar al 
Parlamento. 


Particularmente, a mí no me asustan estas cifras ni lo que ustedes están reclamando. Creo que la inmediatez y 
la urgencia en la que están, no puede dejar que vean más lejos. Me parece que si ya están trabajando en un 
fondo, deben recorrer. Porque si eso ya está caminando, puede existir la posibilidad de un puente o de una 
renegociación. 


Por otro lado, si los legisladores hacemos el recorrido para ayudar, capaz que tengamos que cambiar un poco 
el discurso. Ustedes dicen que los nuevos directores están cerrados, y sí, claro que sí. 


Hoy se ha dicho en este Parlamento, claramente, que la administración de Ancap es un desastre. Y la 
inversión en ALUR, otro desastre. Y compramos el etanol más caro. Entonces, las dos cosas no pueden darse. 


Personalmente, entiendo que si subsidiamos con trabajo no me molesta demasiado. Si tengo que comprar un 
poco más caro el etanol para que siga viviendo la caña de azúcar, no tengo problema. Ahora: para ayudar hay 
que ser claro, porque el que está sentado en el directorio -no tengo por qué defender eso-, está bajo la espada 
de Damocles. Te están diciendo que tengas cuidado porque compraste más caro, que la producción no tiene 
sentido, que está protegida el azúcar y no debería estarlo, porque tenemos que ser un país abierto, que no 
debe tener controles. Entonces ese treinta y cinco no debería de estar. 


Por un lado, ya arrancaron por el Senado y, por otro, en la recorrida que hacen pueden pedir a los legisladores 
que achiquen un poco el susto, en el sentido de que es un desastre, porque si no el Banco República y el 
Bandes no los van a atender. El Bandes parece que viene de un país que no debería venir. Y el único banco 
que los atiende pertenece a un país donde parece que todos son corruptos. Por tanto, es difícil para conseguir 
la financiación. 


Si queremos ayudar, tenemos que ponernos todos de acuerdo, y vamos arriba: con el FAL, con la posibilidad 
de conseguir un puente con el Banco República, con el Bandes o con el que cuadre. Pero si no tenemos una 
posibilidad cierta no podemos hacer nada, porque eso es plata. Esta nadie la regala y mucho menos, los 
bancos. Por lo tanto, si no hay un andamiento seguro que permita comprar, es muy difícil conseguir una 
alternativa. 


Es por eso que digo que la inmediatez y la dificultad por precisar ya una solución, no los inhiba de recorrer 
ese camino, que a mí me parece que es el que tiene más sustento. Después se verá si el puente se puede 
conseguir o no. Pero, por lo menos, hay que obtener una luz al final del camino que para mí no va a ser 
difícil, porque se han conseguido los consensos políticos, por ejemplo, con la lechería. Y eso ha marchado 
rápido. Yo sé que los tiempos nuestros muchas veces no coinciden con los de la producción ni con los de la 
vida real. Pero para algunas cosas hemos encontrado mecanismos. A mí me tocó vivir algo así. Hubo un 
acuerdo muy rápido y el tercer fondo lechero salió por acuerdo político. La rapidez se obtiene por el acuerdo 
político. Se tranca cuando hay que buscar consensos, pero si todos estamos de acuerdo, es mucho más fácil. 


Gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Mi amigo Fratti ha entrado en una discusión política que si la damos hoy 
podemos debatir mucho. 


Sí creo que hay un consenso político para seguir apoyando un proyecto productivo social, o social 
productivo, como el que ustedes llevan adelante. 


Este año, la Comisión tenía como cometido ir -porque una cosa es escuchar y otra, es ver-, pero nos agarró 
fin de año y no fuimos. Comprometemos nuestra presencia para el año que viene e invitamos a los 
compañeros de la Comisión de Industria. 


A modo de resumen, creo que lo que tenemos que lograr aquí es un acuerdo político y ver cómo podemos dar 
una mano. Nosotros no tenemos forma de viabilizar la producción de ustedes. En cambio, podemos acelerar 
algunos tiempos para algunos mecanismos que están sobre la mesa. Y por eso, hoy la idea era ahorrarles 
tiempo y escucharlos como Comisión. Cada uno lo va a manejar políticamente en su sector. Aquí están 
representados todos los partidos políticos, con la excepción del Partido Independiente y de Unidad Popular. 


También es cierto que, a veces los tiempos parlamentarios no son los tiempos productivos, los del banco ni 
los de las obligaciones. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ha sido un gusto recibirlos y quedamos a las órdenes para lo que precisen. 


SEÑOR AYALA BARRIOS (Mario).- Solicito al señor Presidente el envío de la versión taquigráfica de 
esta sesión al directorio de Ancap, al Ministerio de Industria, Energía y Minería porque el próximo 
miércoles concurrirán a la Comisión de Industria. Si esto es posible, van a estar en conocimiento de 
todo esto antes de la semana próxima. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Después que se retirara la delegación, quería conversar con ustedes con el fin 
de fijar una estrategia en conjunto. 


SEÑOR BRYSK (Djelil).- Los diputados Ayala y Fratti hablaban de un tema que tiene que ver con 
nuestra evaluación. 


Sabemos que cuando nosotros evaluamos, hay mucha gente que no conoce la situación. Por eso creo que 
sería buenísimo que ustedes fueran a Bella Unión. 


En los años 2003 y 2004 nos tocó vivir un Bella Unión y lo que es hoy, es decir otro Bella Unión. Creo que 
muchas veces a la ligera, hay gente que habla, por ejemplo, del costo del etanol, lo que cuesta esto o lo que se 
gastó. Entiendo que lo más caro es lo que ya nos pasó. Recuerdo colas de tres cuadras, por lo menos, de gente 
en el hospital para atenderse y este cayéndose a pedazos. También los problemas económicos de la 
Intendencia, en los años 2004 y 2005, porque no podía pagar los sueldos. En la intendencia de Artigas -sobre 
todo en Bella Unión-, la recaudación por patente de rodados en ese momento era pésima. 


Con respecto al BPS, cuando caímos teníamos lo mínimo de personal y la mayoría eran brasileros, sin 
aportes y nada. Vamos a ser claros. Hoy ALUR ha prolijeado esa situación. Todos tenemos los trabajadores 
que necesitamos, y con todas las de la ley, porque aportamos al BPS. ¡Los comercios que han surgido en 
Bella Unión! ¡El aporte de IVA que tenemos! 


En aquel momento había tres estaciones de servicio y estaban cerradas. Les decían “Islas Malvinas”; la gente 
iba por agua y por aire, porque no tenían combustible, todas terminaron rematadas y con deudas con Ancap y 
con privados. Hoy, Bella Unión tiene las estaciones de servicio funcionando. 


El hospital de Bella Unión es un hospital modelo. La mutualista Gremeda funciona perfectamente. 


El parque automotor se ha renovado y ahora, en un momento complicado, ha aumentado la morosidad. Pero 
se venía con una buena recaudación. Es indudable que lo que se aporta al BPS, a la DGI y a Ancap por el 
consumo de combustibles significa una reposición de lo que se pone. 


Entonces, creo que hay que mirar ese otro tipo de cosas: lo que es una zona funcionando y una no 
funcionando. Es muy fácil hablar a la ligera y decir que el etanol en Bella Unión vale US$ 2 0 US$ 1 o 
US$ 0,50. Es como dije al comienzo, con el diario del lunes, el valor de hoy del petróleo es de US$ 30. ¡Es 
facilísimo! Cuando trabajamos con la participación de todos los partidos políticos, se creó la ley de 
biocombustibles; el petróleo estaba a US$ 140 y todos estuvieron de acuerdo. 


Nosotros estamos convencidos de que este tipo de inversiones, como las que se hicieron en Ancap, por lo 
menos, son a veinte años. Por eso es que nos llama la atención y volvemos a pedir que nos ayuden porque lo 
único que estamos haciendo, con responsabilidad, es tratar de mantener el aparato productivo en un momento 
complicado. 


Muchas gracias. 


SEÑOR FERREIRA (Juan Ignacio).- Lo que pedimos es que se separe la paja del trigo. Es decir, que 
digan que Bella Unión cuesta esto, separar de todo el resto, preguntar qué precisa Bella Unión para 
funcionar y cuánto está dispuesto el Estado para poner en Bella Unión para que funcione. Así, entre 
todos, podremos sostenerlo en el tiempo, que es lo que más queremos. Como decía mi compañero, cada 
vez que se planta una hectárea de caña, lo hacemos para cinco años como mínimo, para que sea 
rentable, porque si la damos vuelta a los tres años estamos perdiendo plata. 


SEÑOR FRUSTRO (Luis).- Ustedes van a recibir una solicitud de un posible fondo para que lo voten, 
pero también van a saber cómo se va a pagar, porque nosotros estamos trabajando y tenemos la 
capacidad de devolverlo. 


Muchas gracias. 
SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión agradece vuestra presencia y quedamos en contacto. 


(Se retira de Sala la delegación de la Asociación de Plantadores de Caña de Azúcar del Norte 
Uruguayo) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Vamos a enviar la versión taquigráfica a la presidenta de Ancap y al 
Presidente de la Comisión de Industria, Energía y Minería, para que este asunto pueda ser discutido en 
la próxima sesión de esa Comisión a la que vamos a concurrir. 


(Se retiran de Sala los miembros de la Comisión de Industria, Energía y Minería) 


———=El segundo punto que figura en el orden del día tiene que ver con un proyecto de ley presentado por el 
diputado Trobo, que refiere a normas sobre el alambrado de los campos y la modificación del artículo 14 del 
Código Rural. Esta iniciativa fue desarchivada y se resolvió hacer varias consultas. En ese sentido, recibimos 
una respuesta del director del Instituto de Derecho Agrario, doctor Enrique Guerra, que sugiere la sustitución 
de un artículo. Por eso, invitamos al diputado Trobo en el día de hoy. 


SEÑOR TROBO CABRERA (Jaime Mario).- Agradezco la invitación, sobre todo teniendo en cuenta 
que la Comisión ha recibido la respuesta que a mi juicio es la más calificada con relación al proyecto, 
que es la del Instituto de Derecho Agrario de la Facultad de Derecho de la Universidad de la República. 
Más allá de una serie de consideraciones jurídicas que hace el Instituto en los dos informes que tiene, 
en especial en el del doctor Guerra, que es el director, se sugiere una redacción alternativa a la que 
nosotros presentamos. 


La redacción propuesta cumple cabalmente con el objetivo que hemos planteado. Obviamente, lo hace desde 
la perspectiva del análisis del derecho rural y con el preciosismo que debe tener una norma jurídica que luego 
pueda ser aplicable. En ese sentido, se logra una formulación que da la opción a los productores para utilizar 
en el alambramiento de sus campos el alambrado de tipo legal u otro tipo. De acuerdo con la práctica 
internacional, está siendo cada vez más utilizado otro tipo de alambrado, muy probablemente por razones de 
economía y eficiencia en lo que respecta al método tradicional. Por eso, nuestra opinión es que se podría 
perfectamente sustituir el texto original del proyecto por el propuesto en el informe del doctor Guerra. 


En ese sentido, trasmitimos a la Comisión nuestra satisfacción con la posibilidad de que se apruebe el 
proyecto en los términos propuestos por la cátedra. 


SEÑOR UMPIÉRREZ (Alejo).- Estuve examinando los informes y leyendo los textos legales que tratan 
sobre alambramiento y cercamiento, que son los Códigos Rurales de 1875 y 1942. Creo que es correcta 
la modificación sugerida por el director del Instituto de Derecho Agrario, el profesor grado cinco 
doctor Enrique Guerra y que recoge el espíritu de lo que quiere establecer el diputado Trobo, que es la 
posibilidad de que se abra un abanico de opciones en este mundo de tecnología y de cambio. 
Obviamente, sabemos que la reglamentación de todo texto y formalidad depende del Poder Ejecutivo. 


Por ejemplo, existe una traba concreta en la redacción vigente, en una asimilación que corresponde a otra 
época, ya que la sustitución está permitida pero se refiere a materiales más costosos. O sea que el texto legal 
vigente no admite materiales menos costosos. Hoy en día sabemos que el costo no tiene que ver con la 
calidad, pero hace casi ochenta años eso estaba directamente vinculado y lo de mayor calidad era lo más 
costoso. Actualmente, eso es un viejo paradigma destruido por la tecnología. Por lo tanto, a través de la 
modificación legal se abre la posibilidad tecnológica de incorporar mecanismos de deslinde de predios que 
sean menos costosos con la misma seguridad y eficiencia que está dada en el propio artículo, ya que establece 
que se permite siempre que mantengan las alturas y las condiciones de seguridad, duración y resistencia que 
brinda el tipo legal. O sea que esa es la garantía de que, más allá de los valores, se deben brindar esas 
condiciones. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La idea no es presentar un proyecto nuevo, sino sustituir un artículo del 
Código Rural vigente por una nueva redacción que permita incorporar otros materiales. 


SEÑOR UMPIÉRREZ (Alejo).- No se trata de presentar un nuevo proyecto, sino de tomar la redacción 
que hizo el profesor Guerra y que la Comisión dé su aprobación. 


SEÑOR LARZÁBAL (Nelson).- ¿El proyecto constaría de un artículo único para sustituir el 
artículo 14 del Código Rural? 


SEÑOR UMPIÉRREZ (Alejo).- Así es. 


Se trata de la sustitución del artículo 14 del Código Rural por la redacción propuesta por el Instituto de 
Derecho Agrario. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Es decir que no se cambia nada de lo que está vigente, sino que se agrega otra 
posibilidad. 


SEÑOR UMPIÉRREZ (Alejo).- Lo ya está vigente se mantiene y se abre la posibilidad de 
incorporación de materiales menos costosos. Obviamente, no se va a poner a texto expreso el detalle de 
las malla, los piques de plástico, etcétera. Lo que se hace es quebrar la limitación que existe por ley de 
realizar alambrados delimitantes con materiales que solamente fueran más costosos. Las medidas y las 
distancias entre las mallas y los alambres están reguladas en otro artículo. 


Antes no estaba eximido el uso de otro tipo de alambrado y lo dice el doctor Methol en su informe al referirse 
al comentario de Daniel García Acevedo en el Código Rural de 1942. El informe de Methol establece que en 
el prólogo de la exposición de motivos del Código Rural de 1942 ya estaba previsto adaptar otras 
posibilidades. Ahora simplemente se rompe con la idea de que fueran materiales más caros. La idea es 
abaratar el costo siempre que el material tenga las mismas garantías de durabilidad y contención de los 
animales. 


SEÑOR FRATTI (Alfredo).- Tengo dudas en este aspecto, porque por ejemplo hay algunos materiales 
que no llevan piques y no queda igual. Mi pregunta es qué pasa si se pelean dos toros y rompen la 
cerca. ¿Cómo se arregla? ¿Hay que contratar un soldador? 


Me parece que podría llevarse a cabo si los linderos se ponen de acuerdo, como ocurre hoy en lugares en los 
que hay alambrados que no son legales. No obstante, el día que se quiere vender hay que regularizar la 
situación. 


Creo que hay que analizar este asunto un poco más. El informe es de la cátedra de derecho agrario y dudo 
que alguna vez hayan enredado algún alambre. Desde el punto de vista legal está todo muy bien. Además, se 
supone que es más barato, aunque tengo mis dudas. El tejido de alambre que usamos en las quintas en 
campaña para los gallineros siempre fue más caro que el alambre común, y eso es una realidad. Sin embargo, 
capaz que ahora hay un método que es más barato y práctico. 


SEÑOR TROBO CABRERA (Jaime Mario).- La Comisión tiene que tomar su determinación respecto 
del proyecto. 


Lo que se plantea es admitir por parte del proponente del proyecto que la redacción sugerida por la cátedra 
cumple con el propósito de la iniciativa. No obstante, la Comisión puede cambiar las redacciones, las comas 
y los puntos. Asimismo, por una cuestión de delicadeza parlamentaria se llama al proponente y se le informa 
sobre las modificaciones. O sea que la Comisión tiene que ponerse de acuerdo en cuanto a la propuesta del 
doctor Guerra, quien es un calificado profesor grado cinco, tiene excelentes antecedentes y es el director de la 
cátedra, que tiene experiencia en lo relativo al derecho agrario. 


Hay algunos aspectos técnicos que pueden estar más vinculados con la ingeniería que con lo legal, pero no 
creo que corresponda analizarlos en esta circunstancia. ¿Por qué? Porque llegado el momento la certificación 
de los tipos de alambrado la va a hacer algún organismo, como puede ser el Ministerio de Ganadería, 
Agricultura y Pesca, el LATU u otro. La cuestión es certificar si cierta malla con distancia de determinados 
metros entre poste y poste, evitando poner piques, que es lo que permite la norma que estamos proponiendo, 
supone la misma seguridad para los problemas que surgen -como señala el diputado Fratti- que son hijos de 
la realidad y no de la academia. En la propuesta también tengo algún dato hijo de la realidad, como por 
ejemplo que en otros países en los que hay producción ganadera bovina y ovina se utiliza el alambrado de 
malla con un mejor resultado y un costo menor. El componente del alambrado no es solamente la compra del 
alambre, de los postes o los piques, sino que los postes pueden ser de eucalipto o de madera dura y los costos 
son diferentes, y los piques pueden ser de primera o de segunda y también con costos diferentes. Además, 
algunos alambradores cobran $ 50 el metro, otros $ 45, otros $ 38 y otros $ 69, es decir que los precios son 
diferentes. Asimismo, los resultados también son diferentes, porque hay alambrados que duran cuarenta años 
y otros diez. 


Por lo tanto, a la ley que tiene que ver con el sector productivo primario que necesita estímulos y ayudas para 
poder desarrollarse, tenemos que darle posibilidades. Aquí nadie está pensando en que no se alambren los 
campos, porque el alambrado es una garantía para el desarrollo de la genética, la seguridad de los bienes de 
los productores, etcétera. Lo que estamos buscando es que haya una alternativa que pueda ser utilizada por 
quienes consideran que es más económica. Por eso, a una norma de una rigidez tal que no solamente 
establece la cantidad de postes, sino la cantidad de piques y alambres, debemos modificarla para dar la 
posibilidad de utilizar una nueva tecnología. Desde el punto de vista de la fortaleza del alambrado el pique 
mantiene una posición vertical con el propósito de que los hilos no se suelten y la malla tiene la posibilidad 
de utilizar una cantidad de posiciones verticales que son de alambre que impide que los hilos se junten, 
porque la cuadrícula es mucho menor, y la tensión se soporta mucho más en una cuadrícula menor que en una 
mayor. Esta es una explicación desde la perspectiva del análisis del resultado de la tensión. 


El proyecto no pretende sustituir una cosa por otra, sino agregar algo que la ley hoy no permite, a pesar de 
que en cierto tipo de actividades se utiliza. Como decía el doctor Frick Davies, y está recogido en alguno de 
los comentarios, para cierto tipo de producciones vinculadas a los animales existe la necesidad de que haya 
ese tipo de alambrados, por ejemplo la producción caprina y la de cerdos. Aclaro que Australia y Nueva 
Zelanda son dos ejemplos muy claros. Son países que tienen una producción esencialmente vinculada a los 
bovinos y ovinos, y utilizan este tipo de alambrados con éxito y seguramente se economiza. 


Esta es la razón del proyecto y el propósito del cambio legal que estamos proponiendo. 


SEÑOR UMPIÉRREZ (Alejo).- Voy a dejar constancia de algunas precisiones jurídicas previas al 
debate, para que tengamos conocimiento de ellas. 


El alambrado legal es una denominación que se hace por costumbre, refiriéndose a las medidas que se 
proponen en el Código Rural, pero no es obligatorio, sino que depende de la voluntad y el interés de las 
partes. No hay obligación de poner alambrado en las linderas. Por ejemplo, si yo planto soja y el vecino sorgo 
y es lo único que nos dedicamos a hacer a lo largo de veinte años en rotación con pasturas, no tenemos 
obligación de poner alambre. O sea que tenemos que sacarnos de la cabeza la idea de que el alambre es un 
elemento obligatorio; los campos podrían estar todos desalambrados. La única obligación que existe, que no 
es legal sino departamental y no está nunca regulada, es para los que tienen frente a los caminos públicos. El 
Código deja esa prerrogativa a los gobiernos departamentales y no hay ninguno que haya aprobado una 
norma respecto a la obligación de alambrar sobre los caminos públicos, sino que es una costumbre impuesta 
por la realidad, la utilidad y la necesidad. Repito que ni siquiera hay obligatoriedad a través de decretos 
departamentales a los que se refiere el Código Rural para los campos con frente a los caminos públicos. 


Además, no hay que pensar que esto solamente se refiere a las mallas o alambre electro soldado, porque 
reitero que ya estaban previstos otro tipo de cercamientos en los comentarios de García Acevedo, que redactó 
el Código Rural de 1942. En ese Código se establece como alambre básico o elemental el legal, pero se 
permite -lo dice el Código Rural y lamento no haberlo traído porque vengo de la Comisión de Legislación del 
Trabajo- la realización de cercos divisorios -menos con plantas y árboles- con otro tipo de material siempre 
que sea de calidad superior al legal que es lo mínimo que se exige. Dentro de los comentarios del Código 
Rural se considera el alambre de malla, que como bien dijo el diputado Fratti es más caro, como un 
alambrado de tipo superior, o sea que ya está considerado. 


Con este proyecto, estamos abriendo la puerta a la utilización de otros mecanismos que puedan permitir 
menos piques y postes para abaratar los materiales, y mallas que sean más baratas debido a la evolución 
tecnológica. Esta iniciativa abre la puerta al abaratamiento de los cercos, mediante otros mecanismos, 
siempre y cuando se respeten la altura, las condiciones de seguridad, la duración y la resistencia que brinda el 
tipo legal. De ahí para arriba no hay problema ninguno. 


SEÑOR LARZÁBAL (Nelson).- Solicito que analicemos este proyecto en la próxima sesión de la 
Comisión, porque no creo que se vaya a generar más debate que el que se dio hoy. Considero que 


tenemos los elementos suficientes para tomar una resolución. 


SEÑOR FRATTI (Alfredo).- Me sumo a la propuesta del diputado Larzábal. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia del señor diputado Trobo. 


(Se retira de Sala el diputado Trobo) 


Corresponde votar la solicitud del diputado Alejo Umpiérrez en cuanto a enviar al Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca y al LATU una minuta de comunicación con respecto a las inquietudes de la 
gremial de productores de aceite de oliva, a efectos de establecer algún tipo de regulación en destino del 
aceite de oliva que estamos consumiendo. 


(Se vota) 


Seis por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unanimidad. 


En la próxima reunión de la Comisión, que será el martes a la hora 12 definiremos las modificaciones al 
artículo 35. Además, el miércoles a las 10 de la mañana concurriremos a la Comisión de Industria porque ha 
sido convocada la presidenta de Ancap. 


Asimismo, la versión taquigráfica de la sesión de hoy se enviará a los Ministerios de Industria, Energía y 
Minería, de Ganadería, Agricultura y Pesca y de Economía y Finanzas, y al directorio de Ancap. 


No habiendo más asuntos, se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


